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Slovenske sintakse i srpska sintaksa
Slovenske sintakse i srpska sintaksa*
Po~etkom ove godine iza{la je iz {tampe nova kwiga Zbornika
Matice srpske za slavistiku1. Zbornik je u cjelini posve}en me|u-
narodnoj konferenciji „Slovenske sintakse“, koja je odr`ana, u or-
ganizaciji Komisije za prou~avawe gramati~ke strukture slovenskih
jezika Me|unarodnog slavisti~kog komiteta, u Matici srpskoj 27–29.
oktobra 2005. godine. Radovi su podijeqeni na dva dijela: u prvom
dijelu su referati koji su pro~itani u prvom dijelu Konferencije,
kada je zasjedala Komisija za prou~avawe strukture slovenskih jezi-
ka (str. 11–269), drugi dio Zbornika donosi referate ostalih u~e-
snika Konferencije2 (str. 271–610). Zatim je dat Indeks kqu~nih re-
~i (str. 611–613).
U prvom dijelu objavqen je dvadeset jedan rad iz Srbije i jo{
deset zemaqa. Tu su tri rada srpskih autora. Milka Ivi} u radu O
jednom specifi~nom sintaksi~kom sredstvu za ovremewavawe srp-
skih naziva qudi, koji i otvara ovaj dio Zbornika, govori o karakteru
i domenu upotrebe pridjeva biv{i uz imenice. Milorad Radovanovi}
i Nata{a Bugarski su u radu Nominalizacije: dva lika po{li od
prethodnih istra`ivawa u ovoj oblasti, tj. opisa pojave deverbativ-
nih imenica (M. Radovanovi}) i deadjektivnih imenica (N. Bugar-
ski). Ciq ovoga rada je bio da se poka`e ima li i kakvih formalnih
sli~nosti izme|u deverbativnih i deadjektivnih imenica. Ovim ra-
* Rad je nastao u okviru projekta 148002 Opis i standardizacija savremenog
srpskog jezika, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
1 Kwiga 71–72, str. 620.
2 Druga sintagma u naslovu prikaza je dodata ne da bi se srpska sintaksa iz-
dvojila iz slovenskih, ve} da bi se istakla ~iwenica da u zborniku dominira broj
radova srpskih autora upravo zahvaquju}i ideji organizatora da se u ovom drugom
dijelu Konferencije podnesu referati jednog broja sintaksi~ara izvan sastava Ko-
misije, i tu je, prirodno, pozvano najvi{e srpskih.
dom, kao oglednim primjerom — kako isti~u autori, potvr|uje se po-
stojawe ure|ene „nominalizacione gramatike“. Predrag Piper u ra-
du Anafora u srpskoj prostoj re~enici govori o anaforskoj prirodi
koreferencijalnog upu}ivawa u prostoj re~enici. Me|u takva sred-
stva on ubraja povratne zamjenice, prave povratne glagole, oblike za
recipro~nu refleksivnost i dr. U radu Zuzane Topoliwske (Makedo-
nija) pod naslovom Ekspresywne wzmaniacze ekstensji grupy imiennej,
autor se u naslovu navedenim fenomenom bavi na materijalu poqskog
jezika u pore|ewu sa drugim slovenskim jezicima — prvenstveno ma-
kedonskom. Ruski u~esnici se bave glagolskom problematikom. Alek-
sandar V. Bondarko u radu Aspektá kategorizacii semantiki v sfe-
re gramatiki pi{e o dva vida kategorijalnih situacija: aspektualne
i taksisne situacije. Jurij D. Apresjan u radu Semanti~eskie osno-
vá glagolânogo upravlenià predla`e tro~lanu teoriju rekcije, a Je-
lena Padu~eva u radu Zerkalnaà simetrià pro{ed{ego i buduæego
govori o prisutnoj razlici u semantici formi — budu}eg i pro{log
vremena u ruskom jeziku. Viktor Hrakovski u radu Grammati~eskiè
potencial glagolânoè leksemá govori o rezultatima analize glagol-
skih leksema stroitâ, sidetâ i läbitâ kao predstavnika akcional-
nih klasa: dejstva, prostornog polo`aja i stawa. Analiza je pokazala
da ovi glagoli imaju razli~ita gramati~ka i sintagmatska svojstva.
Glagolskom problematikom bavi se i Ruselina Nicolova (Bu-
garska) u radu Tempralânaà specifika imperfektivnáh glagolov s
„pustámi“ pristavkami v bolgarskom àzáke, a i Ivan Kucarov
(Bugarska), koji u radu Slavànskie leksi~eskie sredstva vára`enià
specifi~eskih grammati~eskih zna~eniè bolgarskogo glagola poredi
forme konkluzivnog i indirektnog saop{tavawa u bugarskom jeziku
sa wihovim leksi~kim ekvivalentima u drugim slovenskim jezicima.
Markela Lopatkina i Jarmila Panevova (^e{ka) u radu Valence
vybranych sloves pohybu v ~e{tine govore o valentnosti nekih glagola
kretawa obrazovanih prefiksacijom i pokazuju {ta odre|eni pre-
fiksi unose u tako obrazovane glagole. Qudmila Uhlirova (^e{ka) sa-
op{tila je rad Volny morfem se/si u substantiv verbalnych na –ni/-ti v so-
u~asne ~e{tine (s vyu`itim ~eskych korpusu. Jan Ko`enski (Poqska) ima
rad pod naslovom Konstrukce gramatiky ze semanticke baze jako pro-
strdek poravnavani (sintaktickych) struktur slovanskych jazyku, a Ma}ej
Grohovski rad Opozycja leksemow auto- i synsyntagmatycznych (w swie-
tle homonimow gramatycznych o postaci az. Magdalena Dawelevi~ova
(Poqska) u radu Przymiotniki nieprzymiotniki (O pewnym niezwykáym
typie wyrazen w jeziku polskim) govori o metatekstualnim prilozima
tipa caáe cztery dolary, koji nisu pravi prilozi.
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Ivo Prawkovi} (Hrvatska) u radu Glagoli govorenja i njihove do-
pune „analizira neke od naju~estalijih glagola govorenja u hrvatskome je-
ziku“. Na osnovu te analize zakqu~io je da su valencijske karakteri-
stike tih glagola u tijesnoj vezi s wihovim zna~ewem. Andreja @ele
(Slovenija) u radu Valen~ni primitivi — slovarska verbalizacija valence
prikazuje valencijske primitive kao najva`nije leksi~ko-seman-
ti~ke jedinice za leksikografsku semanti~ku interpretaciju. Fran-
~eska Fi~i-\usti (Italija) u radu The reflexive particle si in bulgari-
an-czech-macedonian govori o povratnoj re~ci si u navedena tri slo-
venska jezika i utvr|uje razliku te zamjenice prema povratnoj zamje-
nici se u istim jezicima. Boris Norman (Bjelorusija) saop{tio je
rad pod naslovom U~astie leksi~eskogo komponenta v sintaksi~e-
skih modelàh, u kome zastupa ideju da svaka sintaksi~ka pozicija
preferira da se popuni odre|enim tipom rije~i, odnosno da sintak-
si~ki modeli sadr`e i implicitne uslove svoje realizacije. Adri-
jan Barencen (Holandija) ima rad pod naslovom Ob ograni~itelânáh
vremennáh soäzah v serbskom, russkom i polâskom àzákah, u kome raz-
matra srpski vremenski veznik dok(le) i wegove ruske i poqske ekvi-
valente u me|usobnom pore|ewu. Qiqana Minova-\urkova (Makedo-
nija) je ponudila rad pod naslovom Posesivniot dativ so postpozi-
tivno upotrebeni kusi li~nozamenski formi vo makedonskiot jazik
Uzgred, rad nije bio najboqe primqen na konferenciji me|u drugim
prisutnim kolegama iz Skopqa, zbog toga {to, prema wima, materi-
jal na kome je istra`ivawe vr{eno nije bio dobar reprezentant ma-
kedonskog kwi`evnog jezika.
Kao {to je re~eno, u drugom dijelu Zbornika objavqeni su rado-
vi ostalih u~esnika konferencije3. U ovom dijelu Zbornik donosi
dvadeset ~etiri rada, od ~ega je najve}i broj autora iz Srbije. Neko-
liko radova bavi se dijahronom sintaksom. Jasmina Grkovi}-Mejxor
ima rad pod naslovom Razvoj sintaksi~ke tranzitivnosti, u kome
analizira „kategoriju sintaksi~ke tranzitivnosti u najstarijim slo-
venskim spomenicima, pre svega staroslovenskim, u svetlu tipolo-
{kog razvoja indoevropskog sistema aktivnog tipa u jezik nomina-
tivne tipologije“. Jelica Stojanovi} (Crna Gora) ima rad pod naslo-
vom Mjesto predloga „prema“ u predlo{ko-pade`nom sistemu srp-
skog jezika (u dijahroniji i sinhroniji), gdje ona razmatra ovu pred-
lo{ko-pade`nu konstrukciju na bogatoj gra|i uz komentarisawe na-
u~ne literature o woj. Slobodan Pavlovi} je u radu pod naslovom
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3 Tako je Konferencija i zasjedala: prvo su saop{teni radovi ~lanova Komi-
sije za gramati~ku strukturu slovenskih jezika, a potom referati ostalih u~esnika.
Starosrpski kvalifikativni genitiv u svetlu posesivnih relacija
posmatrao razvoj kvalifikativnog genitiva na bazi primarno pose-
sivnog zna~ewa svog. Ana Kre~mer (tada, Austrija) u radu pod naslo-
vom O sintaksi predstandardnih faza jezi~kog razvoja (na materi-
jalu ruske i srpske pismenosti) ima za ciq izradu „teorijsko-meto-
dolo{kog aparata za istra`ivawe predstandardnih faza pismenosti
Pravoslavne Slavije“. Sofija Miloradovi} je ponudila rad pod na-
slovom Dijahroni i sinhroni aspekt sintaksi~kih pojava u srpskim
narodnim govorima, u kome je ona imala za ciq da utvrdi osnovne
pravce procesa analitizacije u srpskim narodnim govorima „kroz
sagledavawe niza analiti~kih kategorija i pojava — morfolo{kih i
morfosintaksi~kih“.
Svi drugi srpski radovi ti~u se prvenstveno sinhronog stawa
u srpskom jeziku. @ivojin Stanoj~i} je u radu pod naslovom O vred-
nosti tradicionalnog gramati~arskog pristupa sintaksi~kim si-
stemima htio da poka`e kako tradicionalisti~ki pristup u sintak-
si i nije, u stvari, anahron, naprotiv. Vera Vasi} je u radu Pragma-
ti~ka i gramati~ka komponenta u konstituisanju i interpretaciji re~enice
dala „nacrt jednog pragmati~ko-gramati~kog modela analize i she-
matskog prikaza re~enice“, a Egon Fekete se u radu Izme|u pasiva i
adjektiva bavi problemom ostvarivawa pasivne dijateze u konstruk-
cijama sa trpnim pridjevom. Stana Risti} je ponudila rad pod naslo-
vom Semanti~ki pasiv u deriviranim metonimijskim zna~ewima
glagola sa ulogom do`ivqava~a. Kad smo ve} kod derivacije, tu je i
rad Biqane Vi}enti} Sintaksi~ka derivacija u ruskom i srpskom
(teorijski pogled).
Ivana Antoni} je ponudila rad pod naslovom Sintaksa i se-
mantika pade`a u novoj „Sintaksi savremenoga srpskog jezika“, a
Nada Arsenijevi} — rad pod naslovom Tranzitivnost i pade`i objekta u
srpskom jeziki. Qudmila Popovi} u radu Argumentska struktura gla-
gola emotivnog stawa u slovenskim jezicima analizirala je prisu-
stvo propozicionog argumenta u strukturi glagola emotivnog stawa
na primjerima iz srpskog, ruskog, ukrajinskog i poqskog jezika. Ma-
rija Stefanovi} je objavila rad pod naslovom O sintaksemama sa
glagolima — stimulusima u asocijativnim re~nicima srpskog i ru-
skog jezika, a Aleksandar Kiklevi~ (Poqska) rad pod naslovom Asso-
ciativnaà sintaksi~eskaà svàzâ v semanti~eskoè strukture pred-
lo`enià, u kome asocijativnu sintaksi~ku povezanost posmatra kao
odre|eno naru{avawe slagawa gramati~ke i semanti~ke strukture u
re~enici. Du{anka Miri} je dala rad pod naslovom Predikati emo-
cionalnog odnosa `aqewa u ruskom i srpskom jeziku.
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Lili La{kova (Bugarska) objavila je rad pod naslovom Iz
strukture proste re~enice u srpskom i bugarskom jeziku, a Vladi-
slava Ru`i} u radu Dopunska klauza u sistemu zavisnih re~enica
srpskog jezika ra{~i{}ava neke terminolo{ka pitawa i defini{e
mjesto ove klauze u sistemu zavisnih re~enica. Sreto Tanasi} je ob-
javio rad pod naslovom Iz problematike bezli~nih re~enica: re~e-
nice sa glagolom im ati. Branko To{ovi} (Austrija) objavio je rad
pod naslovom Neke tendencije u ekspresivnoj sintaksi glagola, a Doj~il
Vojvodi} ima rad pod naslovom Ob infinitivnáh predlo`eniàh s
subãektom v datelânom pade`e v russkom àzáke i ih åkvivalentah v
serbskom i polâskom. Milena Ivanovi} je prilo`ila rad Kongruen-
cijske klase imenica u ruskom i srpskom jeziku. Motoki Nomati (tada
Beograd, sada Japan) prilo`io je referat pod naslovm O posessiv-
no-rezulâtativnoè konstrukcii v slavànskih àzákah (na materiale
polâskogo àzáka v sravnenii s drugimi slavànskimi àzákami), iz pro-
blematike kojom se ovaj japanski slavista du`e bavi. Na kraju, ne po
zna~aju, ve} kao poseban po pristupu, navodim rad Du{ka Vitasa Lo-
kalne gramatike srpskog jezika, koji se bavi problemima ra~unarske
lingvistike.
Kako se mo`e vidjeti i iz ovog, vrlo {turog, predstavqawa te-
matskog Zbornika Matice srpske za slavistiku, na Konferenciji su
prikazani rezultati istra`ivawa u slovenskim sintaksama u razli-
~itim slavisti~kim centrima. Prvi dio zbornika, dakle, donosi ra-
dove koji predstavqaju aktuelni trenutak sintaksi~kih istra`iva-
wa na razli~itim stranama slovenskog jezi~kog svijeta, i tu je mawe
komparativnih pristupa. Takvi su i radovi srpskih autora u ovome
poglavqu, {to se mo`e sa zadovoqstvom ista}i. U drugom dijelu na-
laze se i takvi radovi u kojim se date pojave posmatraju na jezi~kim
datostima iz dva ili vi{e slovenskih jezika. Mo`da vrijedi ista}i
i to da je u drugom dijelu zbornika ponu|eno nekoliko radova koji se
bave dijahronijom u sintaksi. Tu je najvi{e radova srpskih autora,
{to je prijatna ~iwenica kad se zna da smo u dijahronoj sintaksi vr-
lo deficitarni.
Sve u svemu, treba pohvaliti napor koji je uredni{tvo Zborni-
ka MS za slavistiku u kratkom roku uspjelo prikupiti i objaviti
najve}i broj pro~itanih referata i tako ih u~inilo trajno dostup-
nim srpskoj nau~noj javnosti.
Beograd Sreto Tanasi}
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